
Copyright © 2024 The Authors. Published by Learning Flow Journal.  
This work is licensed under a Creative Commons Attribution -NonCommercial 4.0 International  
license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). Non-commercial uses of the work are permitted, provided 

the original work is properly cited.  

        Learning Flow  
     Open Access 

March (2025) 1(1): 1-11 

  
 

 

R E V I E W     A R T I C L E  
 
The Consequences of Accelerated Education on Learning Quality 

 

Ali Lotfi1 

 
1.  Master's degree in Physical 
Education, Sports Physiology, Islamic 

Azad University, Marivan, Iran.. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Correspondence: 

Ali Lotfi 

Email: ali.lotfi2256@gmail.com 

 

 

 

Receive Date: 31/Dec/2024 

Revise Date: 26/Jan/2025 

Accept Date: 05/Feb/2025 

Publish Date: 21/Mar/2025 

 

 

A B S T R A C T   

Purposes: This study aimed to examine the consequences of accelerated education 

and curriculum compression for students’ learning quality. The central question was 

whether increasing instructional pace and content density improves learning 

outcomes or undermines the quality of learning. 

Methods: The study was conducted using a qualitative approach through an 

analytical-narrative review. Data were collected and analyzed from credible national 

and international scholarly sources on learning quality, cognitive load, deep and 

surface learning, and curriculum overload. Sources were selected based on topical 

relevance, academic credibility, and verifiability. 

Findings: The findings indicated that accelerated education, when implemented as 

general curriculum compression, is associated with increased cognitive load, 

reduced opportunities for deep processing, reinforcement of surface learning, and 

heightened academic stress and psychological pressure. This condition also limits 

opportunities for learning consolidation, critical thinking, and active student 

engagement. 

Conclusion: The findings suggest that accelerated education, in the form of 

intensified instructional pace and compressed curriculum content, does not improve 

learning quality; rather, it may reduce depth of learning and weaken both cognitive 

and affective educational outcomes. Therefore, revising curriculum load, 

instructional pacing, and assessment practices is essential for improving learning 

quality. 
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 مروریمقاله 

 آموزش شتاب زده بر کیفیت یادگیری  یامدهایپ
 

 1یطفعلی ل

 
 چکیده 

  ی ر ی ادگ ی   ت ی ف ی بر ک   ی برنامه درس   ی ساز و فشرده   ی آموزش   ع ی تسر   ی امدها ی پ   ی پژوهش حاضر با هدف بررس   اهداف: 

  ی به ارتقا   تواند ی م   ی درس   ی سرعت آموزش و تراکم محتوا   ش ی افزا   ا ی بود که آ   ن ی ا   ی آموزان انجام شد. مسئله اصل دانش 
 . کند ی م   ف ی را تضع   ی ر ی ادگ ی   ت ی ف ی برعکس، ک   ا ی منجر شود    ی ر ی ادگ ی 

  ی منابع علم   ی بررس   ق ی ها از طر انجام شد. داده   ی ت ی ـ روا   ی ل ی مرور تحل   وه ی و به ش   ی ف ی ک   کرد ی مطالعه با رو   ن ی ا   : ها روش 

  ی و تراکم برنامه درس   ، ی و سطح   ق ی عم   ی ر ی ادگ ی   ، ی بار شناخت   ، ی ر ی ادگ ی   ت ی ف ی در حوزه ک   ی الملل ن ی و ب   ی و اسناد معتبر داخل 
 استناد صورت گرفت.   ت ی و قابل   ، ی اعتبار علم   ، ی ارتباط موضوع   ساس شدند. انتخاب منابع بر ا   ل ی و تحل   ی گردآور 

با    شود، ی اجرا م   ی برنامه درس   ی عموم   ی ساز صورت فشرده که به   ی هنگام   ، ی آموزش   ع ی نشان داد که تسر   ج ی نتا   : ها افته ی 

  ی ل ی و استرس تحص   ی فشار روان   ش ی و افزا   ، ی سطح   ی ر ی ادگ ی   ت ی تقو   ق، ی کاهش فرصت پردازش عم   ، ی بار شناخت   ش ی افزا 
آموزان را  و مشارکت فعال دانش   ، ی تفکر انتقاد  ، ی ر ی ادگ ی   ت ی فرصت تثب   تواند ی م   ت ی وضع  ن ی ا  ن، ی همراه است. همچن 

 محدود سازد. 

  ت ی ف ی تنها به بهبود ک و تراکم محتوا، نه   س ی شتاب تدر   ش ی در قالب افزا   ی آموزش   ع ی تسر   ها، افته ی بر اساس    : ی ر ی گ جه ی نت 

آموزش شود.   ی و عاطف  ی شناخت   ی امدها ی پ   ف ی و تضع   ی ر ی ادگ ی موجب افت عمق    تواند ی بلکه م  انجامد، ی نم   ی ر ی ادگ ی 
 است.   ی ضرور   ی ر ی ادگ ی   ت ی ف ی ک   ی ارتقا   ی برا   ی اب ی ارزش   ی ها وه ی و ش   س، ی در حجم محتوا، سرعت تدر   ی بازنگر   ن، ی بنابرا 
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 مقدمه

تری از  ای برای پوشش حجم گستردههای آموزشی در بسیاری از کشورها تحت فشار فزاینده های اخیر، نظامدر دهه 
ویژه در سطوح آموزش عمومی، موجب شده است که سرعت  اند. این وضعیت، بهمحتوا در زمانی محدود قرار گرفته

افزایش یابد. در چنین   از توان پردازش شناختی یادگیرندگان  آموزشی بیش  پیشروی برنامه درسی و تراکم مطالب 
محوری و  شرایطی، آموزش از مسیر یادگیری عمیق و مفهومی فاصله گرفته و به سمت انتقال سریع اطلاعات، حفظ 

این پدیده را نوعی »فربهی« یا »ازدحام    1کند. سازمان همکاری و توسعه اقتصادی پوشش سطحی محتوا سوق پیدا می
ای »یک مایل پهنا و یک اینچ عمق« منجر شود؛ وضعیتی که در  تواند به برنامه کند که می برنامه درسی« توصیف می 

)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  ود  شآن فرصت کافی برای فهم، تمرین، بازاندیشی و تثبیت یادگیری فراهم نمی 
۲0۲0 .) 

توان با تکیه بر نظریه بار شناختی توضیح داد. بر اساس این نظریه، حافظه  از منظر نظری، این مسئله را می 
این ظرفیت فراتر رود،   از  ارائه آن  ناپایداری دارد و هرگاه حجم اطلاعات یا سرعت  فعال انسان ظرفیت محدود و 

زمان با دریافت اطلاعات  زده، فراگیر ناچار است همدر آموزش شتاب (.  1988،  ۲سولر د )شویادگیری کارآمد مختل می 
که فرصت کافی برای این فرایندها  دهی و در حافظه بلندمدت تثبیت کند؛ در حالی ها را پردازش، سازمان جدید، آن 

جای فهم و تعمیق، صرف »همراهی با سرعت  وجود ندارد. در نتیجه، بار شناختی بیرونی افزایش یافته و منابع ذهنی به 
دهد و زمینه را برای یادگیری سطحی و ناپایدار  طور مستقیم کیفیت یادگیری را کاهش می شود. این امر به تدریس« می 

 (. ۲011،  و همکاران )سولرسازد فراهم می 
شده وابسته نیست، دهد که کیفیت یادگیری صرفاً به میزان اطلاعات منتقل ها نشان می افزون بر این، پژوهش 

بلکه به عمق پردازش، ارتباط معنادار میان مفاهیم، فرصت تمرین، بازخورد و زمان کافی برای ساخت معنا نیز بستگی  
آموزان و دانشجویان غالباً  شود، دانش که آموزش با شتاب بالا و بدون تناسب با ظرفیت یادگیرنده اجرا می دارد. هنگامی 

  3انتویسل یابند. مرور  محور سوق می کردن، بازتولید مکانیکی و یادگیری آزمون به سمت راهبردهای سطحی مانند حفظ 
انتخاب  1986) بر  مؤثر  عوامل  از  یادگیری  در  آزادی  و  تدریس  کیفیت  ارزشیابی،  شیوه  کار،  حجم  که  داد  نشان   )

دهد، بلکه ماهیت  تنها مقدار یادگیری را کاهش میزده نهرویکردهای عمیق یا سطحی هستند. بنابراین، آموزش شتاب 
 دهد.آن را نیز از یادگیری مفهومی به یادگیری مکانیکی تغییر می 

های آموزشی مبتنی بر تسریع در پوشش محتوا، هنوز پرسش اساسی این است که آیا  با وجود گسترش سیاست 
زدگی  ها، شتاب شود یا خیر. در بسیاری از موقعیتافزایش سرعت آموزش، الزاماً به بهبود عملکرد یادگیرندگان منجر می 

توان در زمان  آموز بیشتر تلاش کند، می تر تدریس کند و دانش شود که اگر معلم سریع آموزشی با این فرض اجرا می 
دهند که بار  کنند و حتی نشان می تر به نتایج بهتر رسید. با این حال، شواهد پژوهشی چنین فرضی را تأیید نمی کوتاه

  زیاد درسی، فشار زمانی و تراکم مطالب، با کاهش درک مفهومی، افت تمرکز و پایین آمدن کیفیت تجربه یادگیری 
 (. ۲0۲3،  4؛ بویر ۲0۲0)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، همراه است 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. OECD 

2. Sweller 

3. Entwistle 

4. Bowyer 
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صورت یک سیاست یا رویه رایج در کلاس درس یا برنامه  زده به شود که آموزش شتاب تر می مسئله زمانی جدی 
درسی نهادینه شود. در این وضعیت، معلم ناچار است حجم بالایی از مطالب را در زمان محدود تدریس کند و فرصت  

تفاوت  شناسایی  برای  می کمی  باقی  بازخورددهی  و  یادگیری  رفع خطاهای  فردی،  بههای  امر  این  برای  ماند.  ویژه 
ساز است. به همین دلیل، پژوهش حاضر بر  یادگیرندگانی که به زمان بیشتری برای پردازش مفاهیم نیاز دارند، مشکل 

دهد؛  زده چگونه و از چه مسیرهایی کیفیت یادگیری را تحت تأثیر قرار می این مسئله متمرکز است که آموزش شتاب 
)سولر و  های تدریس نامتناسب منجر شود  های درسی و روش تواند به طراحی برنامه نبودن این رابطه می زیرا روشن 
 (. ۲016 همکاران،   و 1دولمنز ؛ ۲011همکاران، 

های بنیادین کارآمدی  شود که کیفیت یادگیری یکی از شاخص اهمیت بررسی این موضوع از آنجا ناشی می 
در کوتاه انتقال سریع محتوا محدود شود، هرچند ممکن است  به  تنها  آموزش  اگر  آموزشی است.  مدت حجم  نظام 

آموخته  انتقال  در  یادگیری، ضعف  ماندگاری  به کاهش  بلندمدت  در  اما  داده شود،  از مطالب پوشش  به  بیشتری  ها 
گذاران،  زده برای سیاست انجامد. از این رو، تحلیل پیامدهای آموزش شتاب های جدید و افت توان حل مسئله می موقعیت

ریزان درسی و معلمان ضروری است تا بتوانند میان »پوشش محتوا« و »تعمیق یادگیری« تعادل برقرار کنند  برنامه
 (. ۲0۲0)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، 

زده تنها یک مسئله شناختی نیست، بلکه ابعاد عاطفی و انگیزشی  از سوی دیگر، فشار ناشی از آموزش شتاب 
دهد که بار زیاد آموزشی با افزایش استرس، فرسودگی و کاهش بهزیستی یادگیرندگان  ها نشان می نیز دارد. پژوهش 

یابد، بلکه آمادگی ذهنی او  تنها مشارکت فعال یادگیرنده کاهش می در چنین شرایطی، نه  (.۲0۲3)باویر،  همراه است  
تواند نشان دهد  شود. بنابراین، مطالعه حاضر از آن جهت ضروری است که می برای پردازش عمیق نیز تضعیف می 

 گذارد. های شناختی، انگیزشی و عاطفی یادگیری اثر می زمان بر مؤلفه زدگی آموزشی چگونه هم شتاب 
بار درسی بیش در پیشینه پژوهشی، مفهوم آموزش شتاب  ازحد، فشردگی برنامه درسی و  زده عمدتاً در قالب 

دهد  ( نشان می ۲0۲0)   سازمان همکاری و توسعه اقتصادی سرعت بالای پیشروی محتوا بررسی شده است. گزارش  
دهد و منجر به  که تراکم محتوا و فشار برای پوشش همه مطالب، فرصت لازم برای یادگیری عمیق را کاهش می 

( با مرور شواهد موجود در آموزش پزشکی، نشان داد که  ۲0۲3)  باویر شود. همچنین،  کاهش کیفیت فرایند آموزشی می 
ها،  حجم زیاد مطالب و فشار زمانی با یادگیری سطحی، اضطراب و کاهش کارایی یادگیرندگان ارتباط دارد. این یافته 

اند، اما همگی بر یک نکته مشترک تأکید دارند: سرعت بالای آموزش زمانی  دست آمده های متفاوت به هرچند در بافت
 انجامد. خوان نباشد، به افت کیفیت یادگیری می که با ظرفیت شناختی و زمان پردازش یادگیرنده هم

کنند.  طور غیرمستقیم این نتیجه را تقویت می های مبتنی بر نظریه بار شناختی نیز بهاز سوی دیگر، پژوهش 
ای باشد که بار شناختی بیرونی  گونهاند که طراحی آموزشی باید به نشان داده  (۲011و همکاران )  سولر ( و  1988)  سولر 

(  ۲016) اران  و همک   دولمنزهای ذهنی فراهم کند. همچنین، مرور  را کاهش دهد و فرصت کافی برای ساخت طرحواره 
دهی آموزش، میزان زمان  شدت به نحوه سازمان دهد که کیفیت یادگیری بهدرباره یادگیری عمیق و سطحی نشان می 

توان  زدگی آموزشی را می در اختیار یادگیرنده و سازگاری روش تدریس با ماهیت محتوا وابسته است. بنابراین، شتاب 
 کند.عنوان عاملی دانست که با افزایش بار شناختی، شرایط لازم برای یادگیری عمیق را تضعیف می به

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dolmans 
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جای تمرکز صرف بر »حجم محتوا« یا »سرعت تدریس«، رابطه میان  نوآوری پژوهش حاضر در آن است که به
کند و تلاش دارد ابعاد شناختی، عاطفی  صورت مفهومی و تحلیلی برجسته می زده و کیفیت یادگیری را بهآموزش شتاب 

زدگی  کوشد نشان دهد که شتاب و آموزشی این پدیده را در یک چارچوب منسجم بررسی کند. در واقع، این پژوهش می 
عنوان عاملی ساختاری در افت کیفیت یادگیری، کاهش عمق  تواند بهآموزشی صرفاً یک مسئله اجرایی نیست، بلکه می 

 دار در نظر گرفته شود. فهم و تضعیف تجربه یادگیری معنا 
زده بر کیفیت یادگیری است. بر این اساس، پژوهش  هدف اصلی این پژوهش، تبیین پیامدهای آموزش شتاب 

گذارد، چه پیامدهایی برای عمق  زده از چه مسیرهایی بر یادگیری اثر می کوشد روشن سازد که آموزش شتاب حاضر می 
توان میان سرعت آموزش و کیفیت یادگیری تعادل  ها و انگیزش یادگیرندگان دارد، و چگونه می فهم، ماندگاری آموخته 

زده چه پیامدهایی بر کیفیت یادگیری  ( آموزش شتاب 1اند از:  برقرار کرد. بر همین اساس، سؤالات پژوهش عبارت 
توانند  هایی می ( چه مؤلفه 3گذارد؟  ( این نوع آموزش از چه سازوکارهایی بر یادگیری عمیق و سطحی اثر می ۲دارد؟  

د؟ زدگی آموزشی را تشدید یا تعدیل کنننفی شتاب اثرات م
 

ش پژوهش رو

زده بر کیفیت یادگیری است،  در این پژوهش، با توجه به ماهیت مسئله و هدف آن که تبیین پیامدهای آموزش شتاب 
منابعاز   روایتی/تحلیلی  مرور  نوع  از  کیفی  پژوهش  هدف    روش  که  است  مناسب  زمانی  روایتی  مرور  شد.  استفاده 

گیری تجربی یک متغیر در  پژوهش، ترکیب، تفسیر و تحلیل انتقادی دانش موجود درباره یک پدیده باشد، نه اندازه 
کوشد روندهای اصلی،  وجو، انتخاب و تحلیل منابع علمی معتبر، می یک میدان خاص. در این روش، پژوهشگر با جست 

بر این اساس، در پژوهش    (.۲019،  ۲؛ اسنایدر ۲015،  1)فراری مفاهیم محوری و روابط میان متغیرها را روشن سازد  
زده«، »تراکم یا ازدحام برنامه درسی«، »بار شناختی« و »کیفیت  حاضر، آثار علمی مرتبط با مفاهیم »آموزش شتاب 

ها و منابع علمی معتبر بررسی شد تا تصویری منسجم از پیامدهای شناختی، عاطفی و آموزشی  یادگیری« در پایگاه 
این پدیده ارائه شود. انتخاب این روش از آن جهت مناسب است که موضوع مورد بحث، بیش از آنکه نیازمند مداخله  

 (. 1997، 3)باومیستر و لیری ست آزمایشی مستقیم باشد، نیازمند فهم تحلیلی و تلفیقی از شواهد پژوهشی موجود ا
های علمی معتبر و اسناد  وجوی هدفمند در پایگاه در فرایند اجرای پژوهش، ابتدا منابع مرتبط از طریق جست

هایی مانند ارتباط مستقیم با موضوع، اعتبار علمی، قابلیت  المللی آموزشی شناسایی شدند و سپس بر اساس ملاک بین
های متنی حاصل از منابع،  ها در تبیین ابعاد مسئله، انتخاب و تحلیل شدند. در مرحله تحلیل، داده بازیابی و نقش آن 

بررسی شد تا مضامین اصلی شامل فشار زمانی، افزایش بار شناختی، گرایش به    تحلیل مضمون مفهومیصورت  به
دهی شود. تحلیل مضمون  فرسودگی یادگیرنده استخراج و سازمان   انگیزش ویادگیری سطحی، کاهش عمق فهم، افت  

های کیفی است و به پژوهشگر  دهی و تفسیر الگوهای معنایی در داده های معتبر برای شناسایی، سازمان یکی از روش 
و    5؛ نوول ۲۰۰۶،  4)براون و کلارکمند تبیین کند  دهد مضامین اصلی موجود در متون را به شکلی نظامامکان می 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ferrari 

2. Snyder 

3. Baumeister   & Leary 
4. Braun   & Clarke 

5. Nowell 
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در نتیجه، روش پژوهش حاضر بر پایه مرور تحلیلی منابع و تحلیل مضمون مفهومی، به دنبال آن   (.۲۰۱۷همکاران،  
زده بر کیفیت یادگیری فراهم  است که بدون ادعای تعمیم آماری، چارچوبی معتبر برای فهم پیامدهای آموزش شتاب 

آورد. 

 

 ی پژوهش هایافته
طور کلی با افت کیفیت  زده به دهد که آموزش شتاب های این پژوهش، بر پایه مرور و تحلیل منابع معتبر، نشان می یافته

در ابعاد شناختی، عاطفی و آموزشی همراه است. نخستین یافته مهم آن است که افزایش سرعت آموزش و  یادگیری  
دهد و یادگیری را از حالت مفهومی  فشردگی برنامه درسی، فرصت لازم برای پردازش عمیق اطلاعات را کاهش می 

درباره    سازمان همکاری و توسعه اقتصادی دهد. گزارش  محور سوق می و معنادار به سمت یادگیری سطحی و حفظ 
گیرند تا حجم زیادی از محتوا را در زمان  دهد هنگامی که معلمان تحت فشار قرار می ازدحام برنامه درسی نشان می 

آموزان فرصت کافی برای تمرین،  رود و دانش عمق« پیش می صورت »گسترده اما کم محدود پوشش دهند، آموزش به 
(. این یافته  ۲۰۲۰ی،  سازمان همکاری و توسعه اقتصاد آورند )دست نمی ها و تثبیت مفاهیم به بازاندیشی، کاربرد آموخته 

دهی آموزش، نقش  سو است؛ زیرا او نشان داد که حجم کار درسی و شیوه سازمان ( نیز هم۱98۶)   انتویسلبا دیدگاه  
توان نتیجه  گیری دانشجویان به سوی یادگیری عمیق یا سطحی دارد. بر همین اساس، می ای در جهت کنندهتعیین 

نوع پردازش ذهنی    فقط از جهت مقدار یادگیری، بلکه از حیث زدگی آموزشی، کیفیت یادگیری را نه گرفت که شتاب 
 کند. نیز تضعیف می 

زده بر کیفیت یادگیری، افزایش  دهد که یکی از سازوکارهای اصلی اثرگذاری آموزش شتاب یافته دوم نشان می 
زمان اطلاعات  است. بر پایه نظریه بار شناختی، حافظه فعال انسان ظرفیت محدودی برای پردازش هم بار شناختی  

لر،  سوشود )دارد و هرگاه حجم، پیچیدگی یا سرعت ارائه اطلاعات از این ظرفیت فراتر رود، یادگیری کارآمد مختل می 
آموز یا دانشجو ناچار است در زمانی کوتاه با حجم نسبتاً زیادی از اطلاعات مواجه  زده، دانش (. در آموزش شتاب ۱988

برای سازمان  آنکه فرصت کافی  پیوند مفاهیم و ساخت طرحواره شود، بدون  باشد.  دهی،  سولر و  های ذهنی داشته 
ویژه در شرایط تراکم محتوا، بار شناختی بیرونی را  کنند که طراحی آموزشی نامتناسب، به( تأکید می ۲۰۱۱)  ن همکارا

یادگیرنده به مدیریت فشار آموزشی  دهد و این امر سبب می افزایش می  از ظرفیت ذهنی  شود بخش قابل توجهی 
تواند یکی از مصادیق طراحی نامناسب آموزشی  زده می اختصاص یابد، نه به یادگیری واقعی. از این منظر، آموزش شتاب 

 سازد. واسطه فشار زمانی، فرایند فهم و تثبیت را مختل می باشد که به 
پیوند  زده با کاهش یادگیری عمیق و تقویت یادگیری سطحی  یافته سوم حاکی از آن است که آموزش شتاب 

ها  دهد که یادگیرنده بتواند میان مفاهیم ارتباط برقرار کند، درباره معنا و کاربرد آن دارد. یادگیری عمیق زمانی رخ می
آموخته  برای  ها را در موقعیتبیندیشد و  بر حفظ مطالب  یادگیری سطحی عمدتاً  آنکه  به کار گیرد؛ حال  تازه  های 

شدت  ( در مرور خود نشان دادند که رویکردهای یادگیری به۲۰۱۶) ولمنز و همکاران دمدت متکی است.  بازتولید کوتاه 
تحت تأثیر بافت آموزشی و طراحی فرایند یاددهی ـ یادگیری قرار دارند. هنگامی که فرصت زمان، تمرین و بازخورد  

گیرد، احتمال گرایش یادگیرندگان به راهبردهای سطحی  شود و تأکید اصلی بر سرعت و اتمام محتوا قرار می محدود می 
کند  ( در بحث خود پیرامون برنامه درسی متراکم در آموزش پزشکی تصریح می ۲۰۲3)  بویر یابد. همچنین افزایش می 
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دهد، نه به  کردن و عبور از آزمون سوق می که بار زیاد آموزشی، دانشجویان را به سوی یادگیری مبتنی بر بقا، حفظ 
زدگی آموزشی، کیفیت  های کلیدی پژوهش حاضر آن است که شتاب سوی درک عمیق و پایدار. بنابراین، یکی از یافته 

 دهد. رویکرد یادگیری کاهش می  یادگیری را از طریق تغییر در
کند.  را نیز تضعیف می ها  زده، ماندگاری یادگیری و انتقال آموخته دهد که آموزش شتاب یافته چهارم نشان می 

شود، بلکه به میزان  گویی یا بازتولید سریع اطلاعات محدود نمی ای در پاسخ کیفیت یادگیری فقط به موفقیت لحظه 
به مسائل و موقعیت  انتقال آن  توانایی  دانش و  اثر  ماندگاری  یادگیری در  نیز وابسته است. هنگامی که  های جدید 

ها غالباً به حافظه  گیرد، آموختهسرعت زیاد آموزش، بدون فرصت کافی برای تمرین، مرور، بازخورد و کاربرد شکل می 
های پایدار نیازمند زمان و  دهد که ساخت طرحوارهشوند. مبانی نظری بار شناختی نشان میبلندمدت پایدار منتقل نمی 

(  ۲۰۲۰)  سازمان همکاری و توسعه اقتصادی (. از سوی دیگر، گزارش ۲۰۱۱ران،  سولر و همکا پردازش تدریجی است )
کند. در  نیز تأکید دارد که تراکم بیش از حد برنامه درسی، فرصت لازم برای تعمیق و تثبیت مفاهیم را محدود می 

زده ممکن است حتی اگر در ظاهر به پوشش محتوای بیشتر بینجامد، در عمل به تولید یادگیری  نتیجه، آموزش شتاب 
 دوام منجر شود. شکننده و کم

دهد که فشار ناشی  زده مربوط است. شواهد نشان می آموزش شتاب یافته پنجم به پیامدهای عاطفی و انگیزشی  
از سرعت زیاد آموزش و حجم بالای مطالب، صرفاً یک مسئله شناختی نیست، بلکه با افزایش استرس، اضطراب،  

( با استناد به ادبیات آموزش پزشکی،  ۲۰۲3)  بویر احساس درماندگی و کاهش بهزیستی یادگیرندگان نیز همراه است.  
دهد که تراکم برنامه درسی و فشار برای همراهی با سرعت آموزش، با سطوح بالاتر استرس و فرسودگی در  نشان می 

عنوان عاملی یاد  ( نیز از ازدحام برنامه درسی به ۲۰۲۰)  سازمان همکاری و توسعه اقتصادی دانشجویان ارتباط دارد.  
آموزان بینجامد. از  تواند به فشار روانی، اضطراب تحصیلی و کاهش تعادل میان یادگیری و رفاه دانش کند که می می

ها را تضعیف کند،  اند، هر عاملی که آن آنجا که انگیزش، تمرکز و درگیری شناختی از عناصر اساسی یادگیری باکیفیت 
دهد. بنابراین، یکی از نتایج مهم این پژوهش آن است که آموزش  طور غیرمستقیم کیفیت یادگیری را نیز کاهش می به

 گذارد. زده از طریق تضعیف وضعیت هیجانی و انگیزشی فراگیران نیز بر کیفیت یادگیری اثر منفی می شتاب 
زده برای همه یادگیرندگان به یک اندازه نیست و  یافته ششم بیانگر آن است که پیامدهای منفی آموزش شتاب 

های  های شناختی متفاوت، شدت ها و توانایی دانستههای فردی، پیش آموزان با تفاوت تواند در میان دانش این پیامدها می 
های پیشین  کند که افراد مبتدی در مقایسه با افراد دارای طرحواره مختلفی داشته باشد. نظریه بار شناختی تصریح می 

دهی و ادغام اطلاعات جدید، منابع  پذیرترند؛ زیرا برای سازمان تر، در برابر تراکم اطلاعات و سرعت بالا آسیب قوی
های یادگیری  تواند نابرابری زده می (. از این منظر، آموزش شتاب ۲۰۱۱سولر و همکاران،  شناختی بیشتری نیاز دارند )

تری هستند، در این  را تشدید کند؛ زیرا یادگیرندگانی که نیازمند زمان بیشتر، تمرین مکررتر یا حمایت آموزشی قوی 
های درسی فشرده  گیرند. این یافته با هشدارهای مربوط به طراحی برنامهشرایط بیشتر در معرض افت عملکرد قرار می 

های  گویی به تفاوت تر و فرصت انعطاف آموزشی کمتر باشد، امکان پاسخخوان است؛ زیرا هرچه محتوا متراکم نیز هم 
 (. ۲۰۲۰،  سازمان همکاری و توسعه اقتصادییابد )فردی کاهش می 

دهد.  را نیز تحت تأثیر قرار می زده، نقش معلم و کیفیت تدریس  دهد که آموزش شتاب یافته هفتم نشان می 
زمان محدود حجم زیادی از محتوا را ارائه کند، فرصت کمتری برای ارزشیابی  هنگامی که معلم موظف است در مدت 

های تعاملی خواهد داشت. در چنین  ها و طراحی فعالیت ها، اصلاح بدفهمی تکوینی، بازخورد فردی، پاسخ به پرسش 
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سازمان همکاری  شود.  محور و تعاملی به الگویی انتقالی و محتوامحور نزدیک می شرایطی، تدریس از حالت یادگیرنده
اقتصادی توسعه  می ۲۰۲۰)  و  تصریح  برای  (  معلمان  بر  مضاعف  فشار  درسی،  برنامه  ازدحام  نتایج  از  یکی  که  کند 

( نیز در بررسی  ۱98۶)   انتویسل تواند کیفیت فرایند تدریس را کاهش دهد.  کردن« محتوا است؛ فشاری که می »تمام 
گیری رویکردهای  خود نشان داد که ادراک دانشجویان از کیفیت محیط یادگیری و شیوه تدریس، نقش مهمی در شکل 

کند، بلکه کیفیت عملکرد آموزشی معلم  زدگی آموزشی تنها یادگیرنده را درگیر نمی یادگیری آنان دارد. بنابراین، شتاب
 گذارد. سازد و از این مسیر بر کیفیت یادگیری اثر می را نیز محدود می 

زده برای همه  یافته هشتم و نهایی پژوهش حاضر آن است که در ادبیات علمی، هرچند میان آموزش شتاب 
تفاوت مفهومی وجود دارد، اما در مورد وضعیت اول،  آموزان مستعد  دهی آموزشی هدفمند برای دانش فراگیران و شتاب 

شتاب  شود. برخی متون مربوط به »زدگی بدون تناسب با ظرفیت یادگیرنده دیده می بار بودن شتاباجماع کلی بر زیان 
پیامدهای مثبت یا خنثی سخن می « در مورد دانش ۱تحصیلی  از  بااستعداد،  یافته آموزان  این  اما  ها به شرایط  گویند، 

سازی عجولانه برنامه درسی برای  اند و نباید با فشرده های یادگیرنده وابسته خاص، انتخاب هدفمند و تناسب با توانایی 
دهد که آنچه کیفیت یادگیری را تهدید  آموزان یکسان انگاشته شوند. در نتیجه، تحلیل منابع نشان می عموم دانش 

سرعت نامتناسب، تراکم بیش از حد محتوا، کمبود زمان پردازش و    معنای عام، بلکه کند، نه صرفاً »سرعت« بهمی
(. بر این اساس،  ۲۰۲۰،  سازمان همکاری و توسعه اقتصادی ؛  ۲۰۱۱لر و همکاران،  سوهای فردی است )غفلت از تفاوت 

زده در اغلب موارد به کاهش عمق یادگیری، افت ماندگاری،  یافته کلی پژوهش حاضر آن است که آموزش شتاب 
انجامد و از این رو، تهدیدی جدی برای کیفیت  افزایش یادگیری سطحی، فشار روانی و کاهش کیفیت تدریس می 

 شود. یادگیری محسوب می 
 

 نتیجه گیری بحث و  
سازی برنامه درسی بر کیفیت یادگیری فراگیران بود.  هدف از پژوهش حاضر، تبیین پیامدهای تسریع آموزشی و فشرده

دهد که تقاضای بیش از حد برای پیشروی سریع در محتوای آموزشی،  های این مطالعه در پاراگراف اول نشان می یافته
، حافظه  ۲کند. بر مبنای نظریه بار شناختی طور جدی مختل می توازن میان زمان یادگیری و عمق درک مفاهیم را به 

فعال انسان دارای ظرفیت محدودی است و زمانی که سرعت ارائه اطلاعات از این ظرفیت فراتر رود، »بار شناختی  
(.  ۱988،  سولر رود )افزایش یافته و فرصت پردازش عمیق و انتقال اطلاعات به حافظه بلندمدت از دست می   «3بیرونی

شود؛ چرا که ذهن فراگیر تمام توان پردازشی خود را  های ذهنی منسجم می گیری طرحواره این پدیده مانع از شکل 
یابد  ها نمی دهی مجدد آن کند و مجالی برای سازمان داشتن موقت اطلاعاتِ در حال گذار مصرف می صرفاً برای نگه 

 (. ۲۰۱۱سولر و همکاران، )

گیری یادگیری از »رویکرد عمیق« به  در پاراگراف دوم، پیامد این بار شناختی مضاعف در قالب تغییر جهت
شود. بر اساس نظریه رویکردهای یادگیری، مواجهه با حجم انبوهی از مطالب در بازه  »رویکرد سطحی« نمایان می 

دانش  کوتاه،  می زمانی  ناگزیر  را  به  آموزان  فوری،  انتظارات  به  پاسخگویی  و  آموزشی  سیستم  در  بقا  برای  تا  سازد 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Academic Acceleration 

2. Cognitive Load Theory 

3. Extraneous Cognitive Load 
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)های حفظ استراتژی  آورند  روی  یادگیری عمیق مستلزم  ۱98۶انتویستل،  محور و سطحی  است که  در حالی  این   .)
سازی  های جدید و تجارب قبلی، تفکر انتقادی و تعامل فعال با موضوع درسی است. فشرده برقراری پیوند میان آموخته 

کند و فرایند آموزش را به انتقال  زمان تدریس عملاً فرصت هرگونه کاوشگری، حل مسئله و یادگیری فعال را سلب می 
 (. ۲۰۱۶و همکاران،  دولمنز دهد )طرفه اطلاعات تقلیل می یک

دهد که این سرعت تحمیلی، فراتر از  شناختی تسریع آموزشی نشان می در پاراگراف سوم، بررسی ابعاد روان 
های درسی و ترس از عقب  سازد. فشردگی بیش از حد برنامه ابعاد شناختی، سلامت روانی فراگیران را نیز متأثر می 

آموزان  در میان دانش   ۱ای برای استرس تحصیلی، اضطراب و خستگی مفرط ماندن از سرعت تدریس معلم، منبع عمده
سرعت افول  آور تبدیل شود، انگیزه درونی فراگیران بهای اضطراب رود. زمانی که فرآیند یادگیری به تجربه به شمار می 

دهد. این فشار روانیِ مستمر،  های بیرونی مانند کسب نمره قبولی یا فرار از شکست می کرده و جای خود را به انگیزه 
 کند. العمر ایجاد میدهد، بلکه نگرش منفی نسبت به یادگیری مادام تنها کیفیت یادگیری را کاهش می نه

در پاراگراف چهارم، پیامدهای ساختاری این موضوع در قالب پدیده »یک مایل عرض و یک اینچ عمق« که  
های درسی به پدید  سازی برنامهشود. فشرده توسط سازمان همکاری و توسعه اقتصادی مطرح شده است، واکاوی می 

بندی  های مقرر در بودجه شود؛ زیرا معلم برای پوشش دادن تمام سرفصل های یادگیری پنهان منجر می آمدن شکاف 
(.  ۲۰۲۰،  سازمان همکاری و توسعه اقتصادیها عبور کند )شده، مجبور است از مراحل تثبیت و مرور درس بندی زمان 

سازد و  شدت متضرر می تری دارند، به آموزانی را که سرعت یادگیری متوسط یا پایین زدگی ساختاری، دانش این شتاب 
های درسی جایگزین یادگیری واقعی و کیفی  زند. در واقع، پوشش ظاهری و کمیِ کتاب به عدالت آموزشی آسیب می 

 سازد. رو می های ضعیف روبه شود و سیستم آموزشی را با ظاهری موفق اما با خروجی می
سازی  توان استدلال کرد که تسریع آموزشی در معنای فشرده بندی نهایی، می عنوان جمعدر پاراگراف پنجم و به

های تسریع  دهد. اگرچه استراتژی شدت کاهش می شناختی مدارس را بهعمومی برنامه درسی، کارایی شناختی و روان 
آموزان سرآمد و تیزهوش اجرا شوند، فاقد  شده برای دانش طور خاص و هدایت )مانند جهش تحصیلی( زمانی که به

کنند، اما تعمیم این الگو به کل نظام آموزشی و  ها کمک می های جدی روانی هستند و به شکوفایی استعداد آن آسیب
دانش فشرده همه  برای  آموزش  زمانِ  عمومی  سرعت  کردن  میان  تعادل  حفظ  است.  راهبردی  خطای  یک  آموزان، 

 . شرط اساسی ارتقای کیفیت در هر نظام آموزشی پویاستآموزان، پیش های تحولی دانش و ویژگی   تدریس، حجم محتوا 

 پیشنهادات کاربردی برای نظام آموزشی 

برنامه .1 و حجم  تراکم  درسی:کاهش  برنامه   های  می به  پیشنهاد  درسی  اولویت ریزان  با  بندی  شود 

اهمیت، حجم کتب درسی را تعدیل کنند تا فضا برای  های کلیدی و حذف مباحث تکراری یا کمشایستگی 
 (. ۲۰۲۰، سازمان همکاری و توسعه اقتصادی تعمیق یادگیری فراهم شود )

به    بندی در تدریس:اعمال راهبردهای بخش  .2 را  آموزشی  تشویق شوند که محتوای  باید  معلمان 

تر تقسیم کرده و تا زمان اطمینان از یادگیری کامل یک بخش، به سراغ بخش بعدی  های کوچک بخش 
 نروند تا از انباشت بار شناختی جلوگیری شود. 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Burnout 
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محورِ پایان  های تراکمی و حافظهتغییر سیستم سنجش از آزمون  های ارزشیابی: بخشی به شیوه تنوع .3

زده مطالب  کردن شتاب توصیفی، فشار ناشی از حفظ -محور و کیفی های مستمر، پروژهسال به سمت ارزشیابی 
 دهد. را کاهش می 

آموزان بتوانند  ای که دانش گونههای کلاسی به ایجاد انعطاف در برنامه   سازی سرعت یادگیری:شخصی  .4

 متناسب با توانایی شناختی خود پیش بروند و از تحمیل سرعت یکسان تدریس به همه جلوگیری شود. 

 پیشنهادات پژوهشی 

های  شود پژوهشگران در مطالعات آینده، تأثیر بلندمدت کلاس پیشنهاد می   های طولی: اجرای پژوهش  .1

های چندساله  آموزان در طول دوره های تسریع عمومی را بر عملکرد دانشگاهی و شغلی دانش فشرده و برنامه 

 بسنجند. 

تجربی با استفاده از ابزارهای عینی سنجش  انجام مطالعات شبه   صورت تجربی:ارزیابی بار شناختی به  .2

ردیاب  )مانند  شناختی  پرسشنامه بار  یا  در کلاس های چشمی  شناختی(  بار  استاندارد  سرعت  های  با  هایی 
 تدریس متفاوت. 

های آموزشی که استراتژی »آموزش آهسته و عمیق« را در  مقایسه نظام   المللی:مطالعات تطبیقی بین .3

با نظامپیش گرفته  اثرات ساختاری این    هایی که بر »پوشش سریع محتوا« تمرکزاند  دارند، جهت تحلیل 
 رویکردها بر کیفیت یادگیری ملی. 

 

 منافع  تعارض

که بتواند    یشخص   ای   یسازمان   ،یاحرفه   ،ی تعارض منافع مال  گونهچ ی که ه  کنندی مقاله اعلام م  نیا   سندگانینو/سندهینو
تأث  نیا   جینتا  ای ها  داده   ریتفس  ل،ی تحل  ،ی گردآور  ندیبر فرا ا  رگذاریپژوهش  ندارد.  به   نیباشد، وجود  صورت  پژوهش 

 انجام شده است.  یمستقل و صرفاً با اهداف علم 
 

 مشارکت های نویسندگان 

  ر یو تفس  ل یمند منابع، تحلنظام   یوجوجست   ، ی چارچوب مفهوم  ن ییپژوهش، تع   ی کل  ی طراح   ت یمسئول  سندگان یهمه نو
محتوا،    یانتقاد  ینیبازب  ندیدر فرا  داشتند ومتن را بر عهده    یی نها  یمقاله و بازنگر  هیاول   س ینوش ی مطالعات، نگارش پ

 . رندی پذی مقاله را م یعلم  یمحتوا تیبه نظرات داوران مشارکت داشته و مسئول ییگومقاله و پاسخ  یینسخه نها د ییتأ
 

 مالی ن تامی 

  ی المللن ی ب یهاسازمان  ا ی  یخصوص  ، یدانشگاه  ،یدولت  ی نهادها ی از سو یخاص   یمال ت یحما گونهچ یپژوهش ه  نیا
 صورت مستقل انجام شده است. مراحل انجام پژوهش به  ی نکرده است و تمام افتیدر
 

 

 

 



 11            1404  فروردین ، 1 ، پیاپی 1، شماره اول ، سال  ماهنامه جریان یادگیری

 

 ها اخلاق پژوهش و شفافیت داده 

  ی منتشرشده، معتبر و قابل دسترس عموم   یمنابع علم   ق ی ها از طرداده   یبوده و تمام  یل تحلی–یمقاله از نوع مرور  نیا
  ت یو رعا  یاز سرقت علم   ز یبه منابع، پره  قیاستناد دق  ،ی علم   یدارپژوهش، اصول امانت   ن یاند. در انجام ا شده   ی گردآور

  یمداخله تجرب  ای  یانسان  یهاکه پژوهش حاضر شامل داده   نجاشده است. از آ  تیطور کامل رعااخلاق پژوهش به 
 وجود نداشته است.  ی به اخذ کد اخلاق پژوهش یازین ست،ین
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