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A B S T R A C T   

Purposes: The present study aimed to critically analyze and synthesize empirical 

evidence regarding the role and pedagogical implications of generative artificial 

intelligence (GenAI) in developing language learners’ writing skills. The core 

inquiry addressed how this technology influences cognitive, affective, formative 

feedback, and academic integrity dimensions in second/foreign language (L2/EFL) 

learning. 

Methods: This qualitative study employed a narrative-analytical review design. 

Data were retrieved through systematic and targeted searches across prominent 

international citation databases (Scopus, Web of Science, and ERIC) between 2022 

and 2025. Thematic analysis was utilized to extract, categorize, and integrate the 

pedagogical dimensions of the synthesized literature. 

Findings: The thematic synthesis revealed that the impacts of GenAI are structured 

around four primary axes: 1) dynamic cognitive scaffolding across the pre-writing, 

drafting, and revising stages, fostering linguistic complexity and fluency; 2) 

transforming written corrective feedback from mechanical error detection into a 

dialogic pedagogical interaction; 3) lowering the affective filter, attenuating writing 

anxiety, and boosting learner self-efficacy; and 4) addressing emergent challenges 

related to cognitive offloading, algorithmic hallucinations, and the imperative to 

redefine academic authenticity. 

Conclusion: The findings indicate that generative AI holds substantial potential to 

reshape the writing instruction ecosystem. Nonetheless, its sustainable educational 

value hinges on shifting from “passive consumption” to a “human–AI co-

composition” paradigm coupled with critical AI literacy, thereby preserving 

learners’ intellectual agency and authorial voice. 
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 ماهنامه جریان یادگیری 
 ( 1-14) 1404  مرداد  ،5 ی اپی، پ پنجم، شماره اولسال 

99738شماره پروانه انتشار وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی:   

 

 مروریمقاله 

 آموزان کاربرد هوش مصنوعی مولد در تقویت مهارت نوشتاری زبان
 

 1یویشکژال باخ

 
 چکیده 

پژوهش حاضر با هدف تحلیل و سنتز انتقادی شواهد پیرامون نقش و پیامدهای کاربست هوش مصنوعی    اهداف: 

آموزان انجام شد. مسئله اساسی، واکاوی چگونگی اثرگذاری این فناوری  مولد در آموزش و توسعه مهارت نوشتاری زبان 
 . سنجی در یادگیری زبان دوم و خارجی بود های اصالت شناختی، بازخورد آموزشی و چالش بر ابعاد شناختی، روان 

  وجوی جست   طریق   از   ها داده .  پذیرفت   صورت   تحلیلی – این مطالعه با رویکرد کیفی و به شیوه مرور روایتی   : ها روش 

  ۲۰۲۲در بازه زمانی   ( ERIC  و  Scopus ،  Web of Science)  المللی بین   معتبر   استنادی   های پایگاه   در   هدفمند 
بندی و ترکیب ابعاد پداگوژیک موضوع، از روش تحلیل مضمون بهره  گردآوری شدند. برای استخراج، دسته   ۲۰۲۵تا  

 . گرفته شد 

بندی  داربست (  ۱یابد:  سنتز شواهد نشان داد که تأثیرات هوش مصنوعی مولد در چهار محور کلیدی ساختار می   : ها افته ی 

تحول در بازخورد اصلاحی نوشتاری  (  ۲گانه فرایند نگارش و ارتقای پیچیدگی و روانی زبانی،  شناختی پویا در مراحل سه 
تعدیل فیلتر عاطفی، کاهش اضطراب نگارش و تقویت  (  ۳وگوی پداگوژیک،  و گذار از خطایابی مکانیکی به گفت 

 .های مربوط به تنبلی شناختی، توهم اطلاعاتی و ضرورت بازتعریف اصالت آکادمیک چالش (  ۴آموز، و  خودکارآمدی زبان 

نتایج پژوهش بیانگر آن است که هوش مصنوعی مولد پتانسیل بازتعریف اکوسیستم آموزش نگارش    : ی ر ی گ جه ی نت 

– وری پایدار مستلزم گذار از مدل »مصرف انفعالی« به رویکرد »نگارش همکارانه انسان را داراست؛ با این حال، بهره 

 .شود   حفظ   متن   تولید   در   آموز زبان   فکری   عاملیت   تا   است   مصنوعی   هوش   انتقادی   سواد   توسعه   و   ماشین« 
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 مقدمه

های شناختی و  ترین شایستگی ترین و پرچالش ، از پیچیده۲در فرایند یادگیری زبان دوم و خارجی   ۱مهارت نوشتاری 
از منظر  Hyland, 2019رود )زبانی به شمار می  (. نگارش دانشگاهی و تحصیلی تنها به تولید جملات صحیح 

زمان سطوح گوناگون پردازش زبانی اعم از بسط واژگانی، انسجام و  شود، بلکه نیازمند ادغام هم دستوری محدود نمی 

 ,Flower  &  Hayes، رعایت هنجارهای ژانری، مدیریت بار شناختی و خودتنظیمی فکری است )۳پیوستگی متنی 

1981; Kellogg, 2008آموزان،  ای زبان (. با وجود اهمیت بنیادین مهارت نوشتاری در موفقیت تحصیلی و حرفه
دشواری کلاس و  جمعیت کلاسی  بالای  تراکم  زمان،  محدودیت  دلیل  به  زبان  آموزش  سنتی  به  های  مربوط  های 
زمان ارزیابی  چالش های  با  مستمر  و  دقیق  فردی،  بازخوردهای  ارائه  در  همواره  بوده بر،  مواجه  ساختاری  اند  های 

(Ferris, 2014; Lee, 2017 .) 

های  نظیر سری   ۵های زبانی بزرگ ویژه مدل و به  ۴های هوش مصنوعی مولد ظهور و گسترش شتابان فناوری 
GPT انداز آموزش زبان را وارد پارادایم نوینی ساخته است ) ، چشم7و جمینای  6، کلودRichter et -Zawacki

al., 2019  تمرکز پردازش خطاهای سطحی  بر  که صرفاً  نگارشی  و  املایی  ویرایش  سنتی  ابزارهای  برخلاف   .)
وگومحور، بازنویسی سبکی و ارائه  ای، تولید متن گفت داشتند، هوش مصنوعی مولد با برخورداری از توانایی درک زمینه 

بی ظرفیت  تعاملی،  یاددهیسابقه پیشنهادهای  فرایند  بازتعریف  برای    است  کرده   ایجاد   نگارش   یادگیری– ای 
(Moorhouse, 2024; Yan, 2023 این تحول بنیادین، فرصت .)  های نوینی را برای عبور از آموزش خطی و

 شده فراهم ساخته است.سازیهای شخصی حرکت به سوی پداگوژی
(، یادگیری زمانی در بالاترین سطح  Vygotsky, 1978)  ویگوتسکی  فرهنگی–از منظر نظریه اجتماعی

تقریبی رشد اثربخشی رخ می  در »منطقه  داربست   «  8دهد که فراگیر  با سطح    9بندی شناختی از حمایت و  متناسب 
  « ۱۰تواند به عنوان »دیگریِ داناتر مند گردد. در بافت آموزش مهارت نوشتاری، هوش مصنوعی مولد می توانایی خود بهره 

ها و ارائه الگوهای زبانی متنوع،  پردازی اولیه، ساختاربندی پاراگراف وبرگشتی، ایده عمل کند که از طریق مکالمه رفت
 Kohnke et al., 2023; Lantolf etنماید ) آموز و توانش بالقوه او را پر می شکاف میان توانش فعلی زبان 

al., 2018 های پیچیده خود  تنش، ایدهدهد تا در محیطی ایمن و کمبندی پویا به فراگیران اجازه می (. این داربست
 بندی کنند. را به زبان مقصد صورت 
از دغدغه  ارائه »بازخورد اصلاحی نوشتاری های دیرین در آموزش نگارش، نوع و زمان یکی  است    «۱۱بندی 

(Bitchener   &  Storch, 2016 پژوهش می (.  نشان  تجربی  چندهفته های  یا  چندروزه  تأخیر  که  در  دهند  ای 
دریافت بازخورد از سوی معلمان، پیوند شناختی میان تولید متن و خطای زبانی را تضعیف کرده و از اثربخشی یادگیری  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Writing Skill 

2. L2/EFL 

3. Cohesion and Coherence 

4. Generative Artificial Intelligence - GenAI 

5. Large Language Models - LLMs 

6. Claude 

7. Gemini 

8. Zone of Proximal Development - ZPD 

9. Scaffolding 

10. More Knowledgeable Other - MKO 

11. Written Corrective Feedback - WCF 
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—های هوش مصنوعی مولد با توانایی ارائه بازخوردهای آنی، چندبُعدی و تشریحی(. مدلEllis, 2009کاهد ) می

— نمایند می   تبیین  را  واژگانی  و  نحوی  جایگزین  هایگزینه   و  وقوع  چرایی  بلکه  کنندمی   مشخص  را  خطا  تنها  نه  که

 ;Guo et al., 2022)  اندکرده   تبدیل   یادگیری   پویای   وگوی گفت  یک   به  ایستا  قضاوت   یک  از  را  بازخورد   تجربه

Schmidt, 2024 .) 
نقشی اصلاحی و الگوریتمی    Grammarlyنظیر    ۱، ابزارهای تصحیح خودکار نوشتار GenAIپیش از رواج  

کرد  آموز نقشی منفعل در پذیرش یا رد پیشنهادهای واژگانی و گرامری ایفا می بر عهده داشتند؛ بدین معنا که زبان 

(Warschauer   &  Ware, 2006پرامپت از طریق معماری  نوین  ابزارهای مولد  تولید    ۲نویسی (. در مقابل،  و 
، سطح رسمیت و ژانر  ۳تواند متناسب با مخاطب، لحن آموز می آورند که در آن زبان تعاملی، بستری دیالوژیک فراهم می 

(.  Kasneci et al., 2023ای ارائه دهد ) نویس را بازنویسی کند یا توضیحات مقایسه متن، از سامانه بخواهد تا پیش 
 کشد. های فراشناختی و تفکر انتقادی فراگیر را به چالش می وبرگشتی، مهارتاین چرخه رفت 

با سه شاخص بنیادین پیچیدگی ۴های یادگیری زبان دوم در حوزه پژوهش  ،  ۵، کیفیت عملکرد نوشتاری غالباً 
دهند که  (. مطالعات اولیه نشان می Skehan, 2009شود )سنجیده می   CAFگانه  یا مدل سه   7و روانی   6صحت

تواند به ارتقای چندبعدی این سه مؤلفه منجر گردد: دسترسی به واژگان  های زبانی بزرگ می شده با مدل تعامل هدایت
  صحت   بهبود  به  نحوی –دهد، تصحیح خطاهای صرفی و ساختارهای نحوی پیشرفته پیچیدگی متن را ارتقا می   8همایند 

  Mizumoto)  کندمی   شایانی   کمک  متن  تولید   سرعت  افزایش   و   نگارش   روانی   به   پردازی ایده   تسهیل   و   انجامد، می

&  Eguchi, 2023; Sun  & Fan, 2024 .) 
، نقشی  ۱۰و خودکارآمدی نوشتاری  «9شناختی از جمله »اضطراب نگارش به زبان خارجی عوامل عاطفی و روان 

آموزان  (. بسیاری از زبان Pajares, 2003; Woodrow, 2011آموز به نوشتن دارند )کننده در تمایل زبان تعیین 
به دلیل ترس از قضاوت منفی معلم یا همسالان و هراس از ارتکاب خطاهای گرامری، دچار بازداری شناختی و انسداد  

شناختی فراهم  گر و صبور، محیطی ایمن از نظر روان شوند. تعامل با عامل هوش مصنوعی غیرقضاوت می   ۱۱نوشتاری 
آمیز مکرر، حس تسلط و خودکارآمدی او  سازد که اضطراب فراگیر را به حداقل رسانده و از طریق تجارب موفقیت می

 (. Huang et al., 2023; Tseng  & Warschauer, 2023کند )را تقویت می 
ها و مخاطرات جدی  با وجود مزایای پداگوژیک متعدد، ادغام هوش مصنوعی مولد در فرایند نگارش با چالش 

و بروز رفتارهای فاقد    «۱۲ترین دغدغه جامعه دانشگاهی، تضعیف »اصالت متن اخلاقی و آموزشی همراه است. مهم
کپی امانت طریق  از  علمی  متن داری  غیرانتقادی  ) برداری  است  ماشین  توسط  تولیدشده   ,.Cotton et alهای 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Automated Writing Evaluation - AWE 

2. Prompting 

3. Tone 

4. SLA 

5. Complexity 

6. Accuracy 

7. Fluency 

8. Collocations 

9. Foreign Language Writing Anxiety 

10. Writing Self-Efficacy 

11. Writer’s Block 

12. Authorship 
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2024; Perkins, 2023 تحلیل  «۱تواند به »سستی شناختی آموز به هوش مصنوعی می (. وابستگی مفرط زبان ،
 (. Lo, 2023توانایی تولید اصیل زبان و ناتوانی در نگارش مستقل در شرایط بدون ابزار منجر گردد ) 

های زبانی بزرگ است؛ بدین  ای موجود در مدل های داده و سوگیری   «۲چالش کلیدی دیگر، پدیده »توهم زبانی 
معنا که هوش مصنوعی گاه متونی بسیار روان و ساختاریافته اما از نظر محتوایی نادرست، ساختگی یا حامل تعصبات  

آموزان از »سواد  (. چنانچه زبان Bender et al., 2021; Ji et al., 2023کند )فرهنگی و ایدئولوژیک تولید می 
( و توانایی ارزیابی انتقادی برخوردار نباشند، این خطاهای مفهومی و زبانی را به  AI Literacyهوش مصنوعی« ) 

مهارت  آموزش  ضرورت  امر  این  که  شد  خواهند  پذیرا  معتبر  فکت  می عنوان  دوچندان  را  انتقادی  تفکر  سازد  های 
(Kong et al., 2024; Ng et al., 2022 .) 

الگوی »نگارش همکارانه انسان و  برای حل این تعارض، پژوهشگران نوین حوزه زبان  شناسی کاربردی بر 
 Sweller et al., 2019; Wang etورزند )( تأکید می Human-AI Co-Writingهوش مصنوعی« )

al., 2023  الگو، هوش مصنوعی مولد نه به عنوان جایگزین تفکر نویسنده، بلکه در نقش یک دستیار (. در این 
آموز در این چارچوب نقش »طراح پرامپت، ویراستار  کند. زبان کننده فرایند عمل می فکری، همتای بحث و تسهیل 

ماند  گیری متنی مسلط باقی می ارشد و ارزیاب انتقادی« را بر عهده دارد و عاملیت انسانی همواره بر فرایند تصمیم
(Moorhouse et al., 2023; Su  &  Yang, 2023.) 

های یادگیری به انجام  در محیط   GenAIهای اخیر مطالعات متعددی پیرامون کاربرد ابزارهای  اگرچه در سال 
اند یا صرفاً به سنجش رضایت  های توصیفی پراکنده محدود بوده ها یا به گزارش رسیده است، اما اغلب این پژوهش 

شناختی، ساختارهای پداگوژیک  اند. فقدان یک چارچوب مفهومی منسجم که ابعاد شناختی، روان اولیه کاربران پرداخته 
بندی کند، در ادبیات پژوهشی  آموزان به صورت سنتزنگر صورت و الزامات ارزیابی اصیل را در مهارت نوشتاری زبان 

 (. Bond et al., 2024; Crompton  & Burke, 2023حاضر به وضوح مشهود است ) 
»کاربرد هوش مصنوعی  مند شواهد علمی پیرامون  بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل و سنتز نظام 

با واکاوی سازوکارهای  به انجام رسیده است. این مقاله می   آموزان« مولد در تقویت مهارت نوشتاری زبان  تا  کوشد 
چالش داربست مدیریت  نیز  و  عاطفی،  فیلترهای  تعدیل  بازخوردهای هوشمند،  نقش  شناختی،  و  بندی  اخلاقی  های 

در آموزش مهارت نگارش زبان دوم و    GenAIمدار و پداگوژیک  شناختی، مدلی جامع برای ادغام اثربخش، اخلاق 
 خارجی ارائه نماید. 

 

ش ش پژوه رو
روایتی مبنای طرح »مرور  بر  و  کیفی  رویکرد  با  حاضر  است    «۳انتقادی   سنتز  و  تحلیلی –پژوهش  رسیده  انجام  به 

(Grant  &  Booth, 2009; Green et al., 2006 از آنجا که حوزه کاربرد هوش مصنوعی مولد .)در آموزش    ۴
ای نوظهور و با تحولات فناورانه و پداگوژیک بسیار شتابان است، این شیوه پژوهش امکان واکاوی ژرف،  زبان پدیده 

بندی یک مدل مفهومی یکپارچه را  پیوند زدن مبانی نظری یادگیری زبان دوم با شواهد تجربی چندبُعدی و صورت 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cognitive Laziness 

2. Hallucination 

3. Narrative-Analytical Review and Critical Synthesis 

4. GenAI 
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بعدی، بر  های آماری تک (. این روش پژوهش به جای تمرکز صرف بر گزارش Snyder, 2019سازد )فراهم می 
  آموزان زبان   نگارش   فرایند   در   اخلاقی –بندی پداگوژیک و ابعاد عاطفیتبیین سازوکارهای شناختی، ساختارهای داربست 

 . است متمرکز

،  Scopusالمللی شامل  های استنادی بین مند در پایگاهوجوی نظامبه منظور دستیابی به شواهد معتبر، جست 
Web of Science  ،ERIC  وScienceDirect  ای که انجام پذیرفت؛ دوره  ۲۰۲۵تا  ۲۰۲۲برای بازه زمانی

Richter et al., -Zawackiدر عرصه آموزش بوده است )  ۱های زبانی بزرگ زمان با ظهور و گسترش مدلهم

جست2020 راهبرد   .) ( بولی  عملگرهای  ترکیب  با  کلیدواژه AND, ORوجو  با  و  نظیر  (  اختصاصی  های 

"Generative AI" OR "Large Language Models" OR "ChatGPT "    در ترکیب با "L2 

Writing" OR "EFL Writing" OR "Writing Scaffolding" OR "Written Corrective 

Feedback "   داوری پژوهشی و مروری  زبان  شده، چاپ تدوین شد. معیارهای ورود شامل مقالات اصیل  به  شده 
های عمیق پداگوژیک بود؛ در  انگلیسی، متمرکز بر آموزش نگارش زبان دوم/خارجی، و حاوی شواهد تجربی یا تحلیل 

های کنفرانسی ناقص و مطالعات غیرمرتبط با مهارت  های کوتاه، مقالات فاقد داوری همتا، چکیده حالی که یادداشت 
 (. Page et al., 2021نوشتاری از فرایند تحلیل نهایی کنار گذاشته شدند )

شش داده  مضمون  »تحلیل  روش  کاربست  با  منتخب  متون  از  مستخرج  کلارک  مرحله های  و  براون  ای« 

(Braun  &  Clarke, 2006, 2019  مورد واکاوی قرار گرفتند. این مراحل شامل آشنایی کامل با ادبیات، تولید )
ها،  وجو برای تم بندی ادراکی، بازخورد تعاملی، توهم الگوریتمی، و عاملیت انسانی(، جستکدهای اولیه )مانند داربست

نام  و  تعریف  یافته بازبینی مضامین در سطح کل متون،  ابعاد چهارگانه  تدوین گزارش  گذاری دقیق  نهایت  ها، و در 
های  و پایایی فرایند تحلیل، از تکنیک کدگذاری دوگانه مستقل و بحث   «۲سنتزنگر بود. به منظور تضمین »اعتمادپذیری 

ها منطبق با معیارهای لینکلن و گوبا  های ادراکی بهره گرفته شد تا اعتباریابی یافته بازتابی مستمر پیرامون ناهمخوانی 

(Lincoln  &  Guba, 1985 .تضمین گردد ) 

 

 ی پژوهش هایافته

استخراج تحلیل   پژوهشی  متون  انتقادی  سنتز  و  شناسایی  مضمون  به  منجر  شبکه   ۴شده،  و  اصلی  از  مضمون  ای 
( در ارتقای  GenAIهای کاربست هوش مصنوعی مولد ) زیرمضامین مفهومی پیرامون سازوکارها، دستاوردها و چالش 

 آموزان گردید. این چهار محور عبارتند از: مهارت نوشتاری زبان 

 ؛ بندی شناختی و تعاملی در مراحل فرایند نگارشداربست .1
 ؛وگوی پداگوژیکتحول در بازخورد اصلاحی: گذار از اصلاح سطحی به گفت .2
 ؛ آموزتعدیل عاطفی، کاهش اضطراب نگارش و تقویت خودکارآمدی زبان  .3
 . سنجی، تنبلی شناختی و سواد هوش مصنوعی انتقادی های اصالت چالش  .4

 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. LLMs 

2. Trustworthiness 
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 1بندی شناختی و تعاملی در مراحل فرایند نگارش . داربست 1

ها در ارائه  ، توانایی آن GenAIترین مزیت پداگوژیک ابزارهای  دهند که بزرگ های مستخرج از متون نشان می یافته
سه داربست مراحل  تمامی  در  پویا  فرایندمحوربندی  نگارش    »تدوین   پردازی«، ایده   و   نگارش»پیش   یعنی— گانه 

 ,.Flower   &  Hayes, 1981; Graham et al)  است—پیشرفته«   ویرایش   و  »بازبینی   و  اولیه«  نویسپیش 

2020 .) 

های سنتی اغلب با پدیده »انسداد صفحه  آموزان در کلاس زبان   پردازی:و ایده   2نگارش مرحله پیش  •

سازی  با فراهم  ChatGPTهای زبانی بزرگ نظیر  سفید« و دشواری در بارش فکری مواجه هستند. مدل 
نقشه  ترسیم  اولیه،  دیدگاه ساختارهای  ارائه  مفهومی،  پیشنهاد  های  و  موضوع،  یک  پیرامون  چندگانه  های 

ایده  مرحله  در  را  فراگیر  بیرونی  شناختی  بار  زمینه،  با  متناسب  کلیدی  می کلمات  کاهش  دهند  پردازی 
(Kasneci et al., 2023; Wang et al., 2023 این امر به زبان انرژی  آموز اجازه می (.  تا  دهد 

 ها متمرکز کند. ذهنی خود را بر ساختاربندی منطقی استدلال 

کنند که استفاده  مطالعات تجربی متأخر تأیید می   )پیچیدگی، صحت، روانی(:  CAFتوسعه ابعاد   •

 ,Skehanدهد )گانه یادگیری زبان را به شکلی معنادار ارتقا می های سه شاخص  GenAIشده از هدایت 

تر، واژگان تخصصی و عبارات  آموزان از طریق تعامل با سیستم، به ساختارهای دستوری پیچیده (. زبان 2009
را به طور چشمگیری افزایش    ۳کنند که این امر شاخص پیچیدگی واژگانی و نحوی آیند دسترسی پیدا می هم

 (. Mizumoto  & Eguchi, 2023; Sun  & Fan, 2024دهد )می

ها  های ظریف در سبک کنند تا تفاوت آموزان کمک می ابزارهای مولد به زبان   آگاهی از ژانر و لحن متنی:  •

و ژانرهای گوناگون نوشتار )مانند مقاله تحلیلی، بیانیه شخصی، ایمیل رسمی یا نقد دانشگاهی( را درک کرده  
 ,.Moorhouse et alخود را بسط دهند )  ۴های مختلف، توانش بلاغی و با بازنویسی متون در لحن 

2023; Yan, 2023 .) 

 5وگوی پداگوژیک . تحول در بازخورد اصلاحی: گذار از اصلاح سطحی به گفت 2

است. بر خلاف ابزارهای    «6دهنده یک جهش پارادایمی در ماهیت »بازخورد اصلاحی نوشتاری ها نشان محور دوم یافته 
ایفا می  را  الگوریتمی  های هوش مصنوعی مولد  کردند، سامانهسنتی ویرایش خودکار متن که صرفاً نقش خطایاب 

مکالمه  فرآیند  یک  به  را  بازخورد  نموده تجربه  تبدیل  تکوینی  و  )ای   ;Bitchener  &  Storch, 2016اند 

Warschauer  & Ware, 2006 .) 

زمینه • و  تشریحی  آنی،  مشخص  محور:-بازخورد  بر  علاوه  است  قادر  مولد  مصنوعی  کردن  هوش 

های متناسب با بافت متن توضیح دهد  شناختی خطا را همراه با مثالخطاهای نحوی و واژگانی، دلایل زبان 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cognitive Scaffolding Across Writing Phases 

2. Pre-writing 

3. Lexical   & Syntactic Complexity 

4. Rhetorical Competence 

5. Dialogic   & Formative Feedback 

6. Written Corrective Feedback - WCF 
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(Schmidt, 2024 این آنی .)  بودن بازخورد شکاف زمانی میان نگارش و ارزیابی را حذف کرده و مانع از
 (.Ellis, 2009; Guo et al., 2022گردد ) تثبیت الگوهای غلط زبانی در ذهن فراگیر می 

این است    LLMهای  فرد سامانه بهویژگی منحصر   وگومحوری و امکان پرسشگری متقابل:گفت  •

زبان  بهتر  آموز می که  پاراگراف  این  بپرسد )»چرا ساختار مجهول در  بازخورد دریافتی سؤال  پیرامون  تواند 
بستان فکری، یادگیری را از یک رابطه  توانم این جمله را موجزتر بیان کنم؟«(. این بده است؟« یا »چگونه می 

 Kohnke et al., 2023; Lantolfسازد ) انفعالی به فرایندی فعال، فراشناختی و خودتنظیم بدل می 

et al., 2018 .) 

بازخورد مبتنی بر هوش مصنوعی با به عهده    کاهش بار کاری مدرسان و تمرکز بر ابعاد کلان:  •

دهد تا وقت و انرژی خود  ، به معلمان اجازه می ۱ای از تصحیحات خرد و مکرر سطح متن گرفتن بخش عمده 
تر متمرکز سازند  های کلان، منطق متن، تفکر انتقادی و تعاملات پداگوژیک عمیق را بر ارزیابی استدلال 

(Lee, 2017; Moorhouse, 2024 .) 

 2. تعدیل عاطفی، کاهش اضطراب نگارش و تقویت خودکارآمدی 3

آموزان در مهارت  ای در موفقیت زبان کنندههای عاطفی نقش تعیین دهند که مؤلفه شناختی نشان می های روان یافته
کنند. اضطراب بالای نگارش به زبان خارجی، یکی از موانع اصلی تولید زبان و خلاقیت فکری است  نوشتاری ایفا می 

(Krashen, 1982; Woodrow, 2011 .) 

قضاوت: • فاقد  و  ایمن  یادگیری  محیط  یا  زبان   ایجاد  مستقیم  انتقاد  با  مواجهه  از  اغلب  آموزان 

شوند. هوش مصنوعی مولد بستری بدون تنش و  های همسالان و معلمان دچار اضطراب شدید می قضاوت 
تواند بدون ترس از اشتباه، انواع ساختارهای زبانی را بیازماید و  سازد که در آن فراگیر می بردبار را فراهم می 

(. این  Huang et al., 2023; Tseng   &  Warschauer, 2023های مکرر تولید کند ) نویس پیش 
 دهد. پذیری زبانی را افزایش می کاهش »فیلتر عاطفی« تمایل به ریسک 

بر پایه نظریه خودکارآمدی بندورا    یابی:تقویت خودکارآمدی نوشتاری از طریق تجارب تسلط •

(Bandura, 1997 موفقیت تجارب  توانایی (،  به  فرد  باور  تقویت  موجب  مکرر  می آمیز  خود  شود  های 
(Pajares, 2003مشاهده متن .) آموز، حس  یافته با هدایت مستقیم خود زبان خورده و توسعه های صیقل

 ,Su   & Yangگردد )شایستگی و مالکیت فکری را ارتقا بخشیده و به تداوم انگیزش تحصیلی منجر می 

2023 .) 

 3سنجی، تنبلی شناختی و سواد هوش مصنوعی انتقادی های اصالت. چالش 4

دهند که بدون داشتن راهبرد آموزشی شفاف و سواد کاربری مناسب، کاربرد  ها نشان می های مربوط به چالش یافته
GenAI  تواند با پیامدهای منفی عمیقی همراه باشد. می 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Micro-level corrections 

2. Affective Filtering   & Self-Efficacy 

3. Integrity, Cognitive Deskilling   & AI Literacy 
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تکیه بیش از حد بر ابزارهای مولد برای تولید صفر    :1تضعیف عاملیت انسانی و خطر تنبلی شناختی  •

می  متن،  صد  مهارت تا  تحلیل  موجب  گردد  تواند  فعال  شناختی  درگیری  کاهش  و  نوشتاری  پایه  های 
(Cotton et al., 2024; Lo, 2023  در صورتی که فراگیر متن تولیدی را بدون پردازش عمیق و .)

 (. Perkins, 2023شود )بازبینی انتقادی کپی کند، فرایند یادگیری واقعی مختل می 

اطلاعاتی  • متنی:و سوگیری  2توهم  تولید  مدل   های  مستعد  خود  آماری  ماهیت  دلیل  به  زبانی  های 

استدلال  و  منابع ساختگی  نادرست،  بی اطلاعات  اما  معقول  )های ظاهراً   ,.Bender et alپایه هستند 

2021; Ji et al., 2023 کننده محتوا نباشند،  آموزان صرفاً مصرف کند که زبان (. این چالش ایجاب می
 ها و ارزیابی موشکافانه را فرابگیرند. بلکه مهارت اعتبارسنجی فکت 

شواهد حاکی از آن است    :3ضرورت توسعه »سواد هوش مصنوعی« و مدل نگارش همکارانه  •

پایدار، نظام که برای بهره  باید مهارت »پرامپتوری  تولید« و  -نویسی دقیق«، »ویرایش پساهای آموزشی 
(. در  Kong et al., 2024; Ng et al., 2022آموزان آموزش دهند ) داری علمی« را به زبان »امانت

  گیرنده تصمیم  و  مؤلف   نقش   آموز زبان   و   مشورتی   دستیار   نقش   مصنوعی   هوش   ماشین، –مدل مشارکتی انسان
 (. Sweller et al., 2019; Wang et al., 2023) کندمی  حفظ  را  متن نهایی 
                   

 نتیجه گیری بحث و  
، آموزش مهارت نوشتاری زبان دوم  4دهد که ظهور هوش مصنوعی مولد های این مطالعه نشان می سنتز انتقادی یافته

تطبیق  را از یک فرایند سنتی، خطی و ایستا به یک اکوسیستم پویا، تعاملی و فرایندمحور تبدیل کرده است.  و خارجی 
آفرین در ابعاد شناختی،  های زبانی بزرگ، نقشی تحول دهد که کاربست مدل ها با مبانی نظری و تجربی نشان می یافته

 کند. شناختی یادگیری نگارش ایفا می آموزشی و روان 

بعد   در  شناختی داربست نخست،  یافتهبندی  اجتماعی،  نظریه  با  پژوهش    ویگوتسکی  فرهنگی –های 
(Vygotsky, 1978 و پژوهش ) ( های لانتولف و همکارانLantolf et al., 2018  همخوانی دارد. هوش )

آموزان از طریق تعامل مداوم در  سازد که در آن زبان ، بستری فراهم می «5مصنوعی مولد با ایفای نقش »دیگریِ داناتر 
سازی کنند. این  های ساختاری و واژگانی زبان هدف را با سهولت بیشتری درونی ، پیچیدگی «6»منطقه تقریبی رشد 

های  ( و بهبود شاخص Sweller et al., 2019پردازی، کاهش بار شناختی بیرونی )ویژه در مراحل ایده پشتیبانی به
می   CAFگانه  سه متبلور  روانی(  و  صحت  یافته )پیچیدگی،  اگوچی  شود؛  و  میزوموتو  مطالعات  نتایج  با  که  ای 

(Mizumoto  &  Eguchi, 2023( و سان و فان )Sun  & Fan, 2024 .کاملاً همسو است ) 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cognitive Offloading 

2. Hallucination 

3. Human-AI Co-Writing 

4. GenAI 

5. MKO 

6. ZPD 
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دهنده یک دگرگونی بنیادین است. بر خلاف ابزارهای  ، شواهد نشان 1بازخورد اصلاحی نوشتاری دوم، در حوزه  

  &   Warschauerدادند ) آموز را در موضع پذیرنده منفعل خطاها قرار می که زبان   2سنتی ارزیابی خودکار نوشتار 
Ware, 2006  نوین ابزارهای   ،)GenAI   گفت یک  به  را  کرده بازخورد  تبدیل  تکوینی  و  پداگوژیک  اند  وگوی 

(Schmidt, 2024 آنی .) ای خطاها، پیوند شناختی میان بازخورد و  بودن و قابلیت توضیح زمینه بودن، چندوجهی

( و  Bitchener  &  Storch, 2016کند که این موضوع مؤید آرای الن بیچنر و استورچ )یادگیری را تقویت می 
( پیرامون اثربخشی بازخوردهای تفسیری و بلادرنگ است. علاوه بر این، کاهش بار تصحیح  Ellis, 2009الیس ) 

های  گر استدلال دهد که نقش خود را به عنوان تسهیل خطاهای سطحی توسط سیستم به مدرسان این فرصت را می 
 (. Lee, 2017; Moorhouse, 2024کلان، تفکر انتقادی و هدایت بلاغی ایفا نمایند ) 

دهند که تعامل با عامل هوش مصنوعی بدون  ها نشان می ، یافته شناختی ابعاد عاطفی و روانسوم، در حوزه  
زبان  عاطفی  فیلتر  ) قضاوت،  تضعیف کرده  به شدت  را  زبان  Krashen, 1982آموزان  به  نگارش  و »اضطراب   )

پذیری زبانی را بالا برده و از طریق  (. این کاهش تنش، ریسک Woodrow, 2011دهد )خارجی« را کاهش می 
 ,Banduraیابی مکرر در بازنویسی متون، خودکارآمدی نگارش را بر پایه الگوی بندورا )سازی تجارب تسلط فراهم

( و  Tseng   &  Warschauer, 2023بخشد؛ رویکردی که با نتایج تجربی تسنگ و وارشاور )( ارتقا می 1997
 ( مطابقت کامل دارد. Huang et al., 2023هوانگ و همکاران ) 

ناقص خواهد بود. خطر    های اخلاقی و شناختیچالش بدون واکاوی    GenAIبا این وجود، بحث پیرامون  
 Cottonهای ماشینی ) »تنبلی شناختی« و تضعیف توانایی تحلیل مستقل در صورت اتکای کورکورانه به خروجی 

et al., 2024; Lo, 2023 الگوریتمی و تولید داده نادرست ) (، در کنار پدیده توهم   ,.Bender et alهای 

2021; Ji et al., 2023 کننده هوش مصنوعی«  کند که پداگوژی آموزش نگارش از رویکرد »مصرف (، ایجاب می
(. در این الگو، حاکمیت  Wang et al., 2023گذار کند )به مدل »نگارش همکارانه انسان و هوش مصنوعی«  

می  باقی  انسانی  عاملیت  عهده  بر  همواره  نهایی  اعتبارسنجی  و  هدفمند  پرامپت  طراحی  انتقادی،  ماند  تفکر 

(Moorhouse et al., 2023; Su  &  Yang, 2023.) 
ابزار صرفاً فنی، بلکه یک   با سنتز شواهد علمی نشان داد که هوش مصنوعی مولد نه یک  پژوهش حاضر 

بندی  قادر است با تلفیق داربست GenAIآموزان است.  کاتالیزور قدرتمند پداگوژیک در تحول مهارت نوشتاری زبان 
های زبان  سازی محیط عاطفی یادگیری، موانع سنتی کلاس مرحله، بازخورد دیالوژیک فوری و ایمن بهشناختی مرحله 

آموز به عنوان »معمار و ویراستار  نقش زبان   را برطرف سازد. با این حال، دستیابی به این پتانسیل منوط به بازتعریف
افزایی هوشمندانه میان عاملیت انسانی و  ارشد متن« و تجهیز او به سواد هوش مصنوعی انتقادی است. در نهایت، هم 

 العمر نگارش بگشاید. های نوینی را به روی آموزش اصیل، اثربخش و مادام تواند افقهای محاسباتی ماشین می قابلیت
 

 

 

 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. WCF 

2. AWE 
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 پیشنهادات کاربردی  

شود  به مدرسان زبان توصیه می  :های یادگیری مبتنی بر مدل نگارش همکارانهطراحی فعالیت  •

ای بازطراحی کنند که شامل مراحل شفاف تعامل با هوش مصنوعی )مانند ثبت  تکالیف نگارش را به گونه
نویس، و ارائه گزارش تأملی درباره چرایی پذیرش یا رد پیشنهادهای  ها، مستندسازی تغییرات پیش پرامپت

 . هوش مصنوعی( باشد

مؤسسات و مراکز آموزش   :نویسی انتقادیهای سواد هوش مصنوعی و پرامپتبرگزاری کارگاه •

های  بندی پرامپت، تفکر انتقادی در ارزیابی خروجی های فرمول های تخصصی پیرامون روش زبان باید دوره 
 . آموزان و مدرسان برگزار نمایند برای زبان  های شناسایی توهمات محتواییزبانی، و تکنیک 

گذاران آموزشی و طراحان آزمون باید از  سیاست:  های سنجش و ارزیابی اصیل بازنگری در پروتکل  •

های  ای مبتنی بر محصول نهایی عبور کرده و به سوی سنجش فرایندمحور، آزمون مرحله های تک ارزیابی 
 . ، و نگارش زنده در کلاس درس حرکت کنند تا اصالت آکادمیک حفظ گردد شفاهی دفاع از متن

اولیه • بازخورد  به عنوان دستیار  از هوش مصنوعی  می  :استفاده  زبان مدرسان  را  توانند  آموزان 

برای بازخورد تشریحی سطح خرد )گرامر، واژگان   GenAI هدایت کنند تا پیش از تحویل تکلیف نهایی، از
 . و ساختار جملات( بهره بگیرند تا زمان کلاسی معلم صرف پرورش انسجام معنایی و قدرت استدلال شود 

 

 پیشنهادهای پژوهشی  

ابزار • بدون  نگارش  مهارت  بر  طولی  پژوهش  :مطالعات  اثرات  انجام  سنجش  جهت  طولی  های 

کاربست زبان  GenAI درازمدت  مستقل  نگارش  توانایی  هوش  بر  به  دسترسی  قطع  شرایط  در  آموزان 
 . های شناختی پایه( مصنوعی )سنجش میزان حفظ مهارت 

اثربخشی بازخوردهای   :واکاوی تفاوتهای فردی و سطوح بسندگی زبانی • بررسی تجربی میزان 

و   متغیرهای شخصیتی  بررسی  و  پیشرفته(  و  متوسط  )مبتدی،  زبانی  گوناگون  در سطوح  مصنوعی  هوش 
 . های یادگیری بر الگوهای تعامل با ابزارهای مولدسبک

مدل  • تطبیقی  تخصصیارزیابی  و  چندمنظوره  زبانی  شبه :های  مطالعات  برای  اجرای  آزمایشی 

 گانهبر ابعاد سه  (GPT-4o  ،Claude 3.5  ،Gemini   نظیر) GenAI های مختلفمقایسه تأثیر مدل 

CAF پیچیدگی، صحت و روانی( در ژانرهای مختلف آکادمیک(. 

زبانپژوهش  • مدرسان  زیسته  تجارب  پیرامون  کیفی  و   :های  پدیدارشناسانه  مطالعات  انجام 

ای مدرسان زبان در مواجهه با ادغام هوش  های حرفه ها و اضطراب ها، تغییر نقش پژوهی در زمینه چالش اقدام
 .های نگارشمصنوعی مولد در کلاس 
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 منافع  تعارض

ای، سازمانی یا شخصی که بتواند بر فرایند  گونه تعارض منافع مالی، حرفه دارد که هیچ نویسنده این مقاله اعلام می 
صورت کاملاً مستقل  ها یا نتایج این پژوهش تأثیرگذار باشد، وجود ندارد. این پژوهش بهگردآوری، تحلیل، تفسیر داده 

 .و صرفاً با اهداف علمی و آکادمیک به انجام رسیده است
 

 مشارکت های نویسندگان 

وجوی  صورت مستقل و منفرد، مسئولیت کامل طراحی کلی پژوهش، تدوین چارچوب مفهومی، جستنویسنده مقاله، به
نویس اولیه، بازبینی انتقادی و تدوین نسخه نهایی اثر را بر عهده  ها، نگارش پیش مند متون، تحلیل و سنتز یافتهنظام

 .باشدگوی تمامی ابعاد و محتوای علمی این پژوهش می داشته است و پاسخ 
 

 مالی ن تامی 

ها، نهادهای دولتی یا بخش خصوصی دریافت ها، دانشگاهگونه حمایت مالی خاصی از سوی سازمان این پژوهش هیچ 
 .نکرده و تمامی مراحل طراحی، تحلیل و تدوین آن با هزینه شخصی نویسنده به انجام رسیده است

 

 اخلاق پژوهش 

های دانشگاهی و سنتز شواهد علمی به انجام رسیده است.  این مطالعه با پایبندی کامل به موازین اخلاق پژوهش 
داری علمی، استناددهی شفاف و بدون سوگیری به تمامی متون مورد استفاده، پرهیز از  نویسنده بر رعایت دقیق امانت

 .المللی نشر علمی متعهد بوده استو پایبندی به استانداردهای بین  سرقت ادبی
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